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LLAMAMIENTC DE AUTOS. Notificacién por cédula. Juisio en rebeldia.

En el juicio seguido en rebeldia, no procede la notificacién por cédula
del decreto de llamamiento de autos {C.P.C.. 62, 7?) por privar en la especieo
io dispmesto en el art. 78 C.P.C.

Carmona, Pedro c.: Manzur, Ogcar y otro

Rosarlo, 17 de junio de 1974. - A la cuestién de si es nula ta seitencia
del inferior, dijo el Dwoctor Alvarado Velloso: Contra la sentenciz de fs,
11, que estima la pretensién deducida por el actor en su demanda, despuéy
<e tramitar todo el proeceso en rebeldia, apelan los codemsndados y man-
tienen el reeurso de nulidad conjuntamente deducido sosteniendo gue cf
deereto que llamara autos para sentencia no les fue motificado por cédula,
4 tenor de lo dispuesto en =] Art- 62, 79 C.P.O.

Tal pretensa nulidad no puede ser estimada, 2 pocv que se recuerde
gue la norma genérica recién menciounada cede —en el especifico caso del
juieio en rebeldia— ante lo dispuesta concretamente en el Art. 78 CP.C,
en cuaunte estatuye, como une de los efectos propios de la rebeldis, que una
vez notificadn ella se To tendra al comtumaz por notificado de cualquier
resolueién o providencia, desde su fecha.

La eitada norma ha obtenido pacifica iuterpretacién en el sentido supra
seflalado, vomo purede verse en mi “Cédigo Procesal Civil y Comereial, concor-
dado y anotade” (Ed. Zeus, Rosario, 1973), N® 152.2 (Fallos 5, 6 ¥ 10) (v. pag.
207/8 del T. 1) y en mi trabaJo “Imelo en Rebeldia” (f‘olecmon ‘TWsquemas
Procesales”, cnadro N 3). " '

Por 10 demés no advierto vieio alguno en todo el curso del proceso, aue
.autorle{‘ su revisidn oficiosa. Voto por Ia negativa,

A la misma cuestién dijeron los Vocales Doctores Isacchi y Casiello: De
conformidad con lo expueste por el Voeal preopinante, votamos, por la
negativa.

A la cuestién de si-es justa la senteneia apelada, continuéd dlelendo el
Yoeal Doctor Alvarado Vellose: El recurso de apelacién conjuntamente dedu-

cido eon el de nulidad no ha sido mantenido en csta sede, por cuya razon vo-
rresponde aplicar al apelante lo dispuesto en.el art. 360 CP(C, Voto por la
afirmativa.

A la misma cuestion. dijeron los Vocales Doctores Isa.ochl y Cagiello
Compartiendo ios fundamentos expuestos por el Vocal preopinante, adheri-
mos al voto que antecede.

Por tanto, s¢ resuelve descgtimar el recurso de nulidad y confirmar,
con costas, la sentencia de fs, 11. —Adolfo Alvarade Vellogo — Guillermo 8.
Casiello — Jorge A, Isacchi —



